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QUEJA OCMA N° 421-2006-LIMA

Lima, cuatro de marzo d& dos mil ochao.-

( VISTO: El recurso de apeiacion interpuesto por la
Empresa Fibra Algodonera S.A. contra la resoiucion numero tres de fecha dieciséis de
noviembre de dos mil seis obrante de folas ciento veinticuatro a ciento veintisgis,
expedida por la Jefatura de la Oficina de Centrol de la Magistratura del Peder Judicial,
qua declaré imprecedente la queja formulada contra los doctores Arnaide Rivera
Guispe, Elizabeth Mac Rae Thays, Sara Luz Echevarria Gaviria, Emilse Victoria Niguén
Peraita y Néstor Pomareda Chavez Bedoya, en sus actuaciones comg Vocales de la
Sexta Sala Civil de la Core Superior de Justicia de Lima, por sus fundamentos; v,
CONSIDERANDQ: Primero: Que, la empresa recurrente mediante su recurso da
apelacion solicita la revocatoria de lo resuefto por el Organo de Control, aduciendo
carencia de sustento factico y juridico en ia cuestionada resolucidén, inadecuada
valoracién de los medics de prueba, afectacion a las prohibiciones establecidas en la
Ley Orgéanica del Poder Judicial, precisando gue sdlo ha quejado al Presidente de |a
Sexta Sala Civil de Lima, més no a sus integrantes; Segundo: Que, los cargos
formulados por la empresa quejosa contra el doctor Arnaldo Rivera Quispe, Presidente
de la Sexta Sala Civil de Lima, en la tramitacidn del Expediente numero mil frescientos
fres guibn cero cinco (nimerc en la Sala Civil), en los seguidos por el Banco
Hipotecario en Liquidacion contra Agro Industria La Pisquefia S.A. y Fibra Algodonera
S.A. sobre Ejecucion de Garantia Hipotecaria y Prendaria, son: a) Por haberse
sustituido a los intereses del gjecutante & traves de la resclucion de fecha doce de
octubre de dos mii cinco, al declarar la nulidad de la resolucién apelada y ordenar se
. actien pruebas de oficio; b) Haber emitido la resolucidn de fecha quince de junio de
el dos mil seis, rechazando /a nulidad interpuesta por la quejosa; y ¢) Haber sorprendido
: al Colegiado anterior asi como ai actual para beneficiar al ejecutante y causar dano
arable a la guejosa; Tercero: Que, fluye con meridiana claridad respecto del cargo
, que el magistrade quejado conjuntamenta con las doctoras Echevarria Gaviria y
ac Rae Thays, ésta Gltima Vocal ponente, emitié la resolucidén de fecha doce de
octubre de dos mil cinco, por la que se declard nuta la resclucidn numero ccho de fecha
siete de enero de dos mil cinco, que declaraba fundada en parte la contradiccidn,
fundada la excepcidn de prescripcién extintiva y {a nulidad en parte de fa resolucidn
nimero uno, e improcedente la demanda, emitida por el Cuadragésimo Octavo
Juzgado Civil de Lima; Cuarto: Que, al respecto 85 necasaric precisar que los ¢rganos
jurisdiccionales que actuan en sede de apelacién tienen tres aliernativas frente a un
recurso impugnatorio: confirmar, revocar o declarar nula la recurrida; es asi gue en
gjercicio regular de sus funciones 1a Sala en la gus interviene el magistrado quejado ha
emitido la resclucion materia de andlisis declarando la nufidad de la apelada,
ordenandole al A quo actuar medios probatorios de oficio; abara bien el
cuestionamiento en sede administrativa de esta decision jurisdiccional no resulta
amparable por contravenir la independencia gue le asiste a !05 magistrados en el
ejercicio de la funcion jurisdiccional, maxime si el plazo de caducidad a que alude el
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articulc sesenta y seis del Reglamento da Organizacion y Funciones de la Cficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, ha operado al haberse vencido el plazo
para formular la queja; Quinto: Que, asimismo Se tiene gue el cuestipnamiento
recogido en el segundo cargo respecte de los fundamentos de la resolucion de fecha
quince de junio de dos mil seis emitida por la Sexta Sala Civil de Lima, que rechaza la
nulidad propuesta incide también en una decision de naturaleza jurisdiccional que debe
ser dilucidada en el decurso del mismo proceso, ¥y no en sede administrativa ante el
Organo de Control de la Magistratura del Poder Judicial, elio en observancia del articulo
doscientos doce de la Ley Organica del Poder Judicial, que establece que no da lugar a
sancion la discrepancia de opinidn ni de criterio en la resolucién de los procesos,
Sexto: Que, en cuanto al cargo c), en el que implicitamente se comprende a 10
doctores Mac Rae Thays, Echevarria Gaviria, Niquén Peraita y Pomareda Chavez
Bedoya, por presuntamente haberse dejado manipular por el quejado en su condicion
de Presidente de la Sexta Sala Civil de Lima, para emitir {as resoluciones cuestionadas;
resuita un argumento subjetivo habida cuenta que en el decurso del proceso no se ha
iogrado evidenciar, ni establecer indicios razonables gque {a voluntad de dichos
magistrados haya sido doblegada por influencia del magistrade quejado; en
consecuencia, en vitud del principio de licitud v al no existir pruebas de cargo
concratas gque vincuien al quejade con las presuntas irregularidades, es menester
desestimar el recurso impugnatorio; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo de!
Poder Judicial, en usc de sus atribuciones, en sesidn ordinaria de la fecha, de
conformidad con el informe obrante de fojas ciento cincuenta y dos a ciento cincuenta y
cuatro, sin la intervencién de los sefiores Francisco Tavara Cérdova y Javier Roman
Santisteban por encontrarse de licencia, por upanimidad; RESUELVE: Confirmar 2
resoiucion nimero tres de fecha dieciséis de noviembre de dos mil seis obrante de fojas
cienfo venticuatro a ciento veinfiséis, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control
de {a Magistratura del Poder Judicial, que deciard improcedente la queja formulada
contra los doctores Arnaldo Rivera Quispe, Elizabeth Mac Rae Thays, Sara Luz
Echevarria Gaviria, Emilse Victoria Niquén Peralta y Néstor Pomareda Chavez Bedoya,
&n sus actuacignas como Vocales de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima; vy los devolviercn. Registrese, comuniquese y cumpiase.
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